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ВІД ПЕРИФЕРІЇ ДО ЦЕНТРУ: АМБІВАЛЕНТНІСТЬ ЄВРОПЕЙСЬКОГО 
ПРИКОРДОННЯ 

Стаття присвячена розгляду концептуальних підходів до аналізу внутріш-
ніх політичних просторів Європи, які отримали характерні особливості 
прикордонних та периферійних систем. Простежено причини та умови 
концептуального переосмислення понять «периферії» та «центру» за умов 
варіативності прикордонних систем на прикладі західноєвропейського та 
східноєвропейського прикордоння. Пропонується аналіз найбільш прагма-
тичних теорій прикордонного розвитку, застосованих до європейських при-
кордонних ландшафтів. Основна увага приділяється трьом моделям: 1) за-
хідноєвропейського прикордонного ландшафту, який сформувався поміж 
імперських центрів за рахунок створення мережевої соціально-економічної 
торговельної системи, забезпечуючи буферними політичними організація-
ми просторовий кордон, в межах якого функціонують малі, економічно 
і політично ефективні держави офшорного типу; 2) східноєвропейського 
прикордонного ландшафту, що сформувався в межах тримор’я, поміж цен-
трів континентальних імперій, які маргіналізували прикордонний простір, 
перетворивши його на конкурентну буферну зону мультикультурного типу; 
3) моделі простору Європи в межах Європейського Союзу, який формуєть-
ся як мережева інституційована соціально-культурна система, де поетапно 
відбувається процес відмови від універсальних територіально-політичних 
систем на користь пост-національних, здатних враховувати множинність 
індивідуальних та колективних ідентичностей. В центрі уваги знаходиться 
проблема трансформації периферійних просторів ЄС, які осмислюються в 
межах двох підходів: 1) як експансіоністська політична стратегія «розши-
рення» Союзу, яка реалізується за рахунок стандартизації інститутів та 
норм, а інтеграція периферійних територіально-політичних та локальних 
акторів відбувається в межах «політики сусідства»; 2) як широке вико-
ристання фронтирного дискурсу по відношенню до проекту розростання 
політичного та географічного простору Європи. Проміжні прикордонні про-
стори трансформуються в систему транскордонної взаємодії, що обумовлює 
рух кордонів макрорегіонів. 
Ключові слова: прикордоння, регіон, центр, периферія, фронтир. 
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Постановка проблеми 
Представлена стаття присвячена розгляду особливостей виокремлення 

та розвитку внутрішніх політичних просторів Європи, які з багатьох при-
чин знаходяться в постійному русі. 

Виходячи з багатозначності понять «периферія», «прикордоння», 
«центр», «територіальна система» та інших, зроблено припущення, що 
інтерпретація їх значення може варіюватися залежно від діахронного та 
синхронного аналізу, враховуючи системні характеристики регіональних 
та макрорегіональних структур та умов їх функціонування. 

У центрі уваги знаходяться три моделі розвитку прикордонних систем, 
які простежуються в межах територіально-політичних систем Європи. 

Предметом аналізу стали концептуальні підходи до аналізу формування 
західноєвропейського та східноєвропейської периферійного (міжімперсько-
го) простору як синхронних нетотожних систем, що набули протилежних 
характеристик: економічного центру та буферного прикордоння. 

В межах діахронного аналізу представлені концептуальні підходи до 
сучасних периферій в межах ЄС як політичної системи, що екстраполює 
стандарти політичного та економічного розвитку, поетапно розширюючи 
кордони макрорегіону. 

Метою аналізу є визначення «прикордоння» амбівалентною катего рією 
територіально-політичного аналізу, яка приймає характеристики «цен-
тру», «периферії», «мережі» залежно від системних характеристик полі-
тичних акторів. 

Для аналізу соціально-політичних процесів у просторі Європи прийнято 
застосовувати різні методологічні схеми, які пов’язують ретроспективний 
аналіз із перспективним моделюванням нових політико-територіальних 
систем. 

Методологічні підходи до аналізу прикордоння 
Аналіз ієрархій центр-периферійних відносин у модерний період пе-

редбачав використання еволюційного та структуралістського підходів. 
Операційними категоріями такого аналізу передусім виступали бінарні 
пари, що стали засобом концептуалізації політичного простору, в якому 
«центр» — це ядро системи, а «периферія» — її окраїна. Параметри кон-
цептуалізації окреслені опозиціями: «внутрішнє — зовнішнє», «своє — 
чуже», «прогресивне — відстале», «культурне — дике». Бінарні пари 
демонструють організацію структурного стрижня семантичного простору 
соціально-політичної системи. Об’єктом аналізу виступають центри сили 
та форми організації владних структур, які контролюють розподіл ре-
сурсної бази на користь певних груп. Класична схема «панування — під-
порядкування» виходить з того, що сильні центри розвивають ринкові від-
носини, а слабкі — протекціоністські. Поділ території з метою управління 
визнають важливою ознакою модерної держави. У XIX столітті Георг Ел-
лінек протиставляв провінційну та централізовану системи управління, 
які забезпечували різний формат для розвитку прикордоння та засади для 
його суб’єктності (Jellinek, 1906, р. 38). 



41

ISSN 2707–5206. Міжнародні та політичні дослідження. 2022. Вип. 35

В умовах модерного аналізу периферія розглядається як об’єкт уніфі-
кації та розширення державної влади. Національна держава, виходячи з 
принципу суверенітету, намагалась максимально підпорядкувати простір 
центральному осередку влади та гомогенізувати культурно-політичний 
ландшафт, що розумілося як раціоналізація управління. Соціально-полі-
тичні дослідження спрямовувалися на реалізацію ефективної натуралізації 
національних держав, що, за думкою Ентоні Сміта, визначалося «методо-
логічним націоналізмом» (Smith, 1979). Позбавляючи периферійні регіони 
унікальності, модерна держава посилює контроль базових соціальних ре-
сурсів регіонів, позбавляючи їх політичної суб’єктності. За словами Рен-
далла Коллінза, цивілізаційний центр вимагає лояльності всередині свого 
простору та визначає його соціальну ідентичність, намагаючись включити 
більш віддалений від нього простір у власну зону тяжіння (Collins, 2001, 
c. 421). Фактичні просторові ієрархії модерної доби (соціальні ліфти та 
статуси, регіональні піраміди влади) стали відлунням прихованих владних 
відносин у просторі. 

Центр-периферійний підхід акцентує уввагу на важливості владних від-
носин між суб’єктами, які взаємодіють. Тому в характеристиці відносин 
з регіонами прикордонного типу використовують поняття «периферія», 
«провінція», «окраїна». Класичні моделі центр-периферійної організації 
територіально-політичного простору розглядають його як силову арену, де 
ядро генерує та забезпечує дифузію інновацій, щільність та семіотичне 
навантаження комунікаційних зв’язків, контролює потоки робочої сили, 
товарів, грошей. 

У середині ХХ століття набула популярності теорія «модернізації» як 
конкурентна до теорії «залежного розвитку». Вона абстрагувалася від про-
сторових ієрархій, які обумовлені ресурсним статусом або культурно-по-
літичними розломами, що на фоні ретроспективного аналізу демонструють 
регіональну унікальність. Зберігаючи акцент на еволюційному, стадіаль-
ному процесі розвитку, теорія «модернізації» намагалась уникнути неоко-
лоніального наративу з центр-периферійним підходом, який застосовували 
послідовники Рауля Пребіша, Саміра Аміна, Андре Франка. 

Нові ідеї 70-х років у межах теорій «третього світу», «економічного 
націоналізму», «периферіийного простору» трансформувалися в концепції 
«транснаціональних систем» (забезпечення суб’єктності наднаціональ-
ним акторам та розвиток транснаціонального права як форми забезпечен-
ня національних інтересів за межами державних кордонів) та «політики 
сусідства» (забезпечення нового формату асиметричної моделі відносин у 
межах сучасних інтеграційних систем, що формують нові акценти у про-
сторових політичних системах). Нові підходи розглядали периферію як 
окрему підсистему, що може мати різну природу та політичну перспек-
тиву. Концептуальне осмислення якісних характеристик територіальних 
просторів проявилося в оформленні таких теорій: «соціальної топології» 
та «соціального простору» П’єра Бурдьє (Bourdieu, 1993), «центральних 
місць» Вальтера Кристаллера (Christaller, 1967)), «територіальної дифу-
зії інновацій» Торстена Гегерстранда (Hägerstrand, 1967), «полюсів рос-
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ту» Франсуа Перру (Perroux, 2007), «опорних регіонів» Джона Фрідмана 
(Perkmann & Sum, 2002), «ізольованої держави» Іоганна Тюнена (Tyunen, 
1926), «локаціийного трикутника» Вільгельма Лаунхарда (Limonov et al., 
2014). 

В межах дифузіонізму сформувалися два напрями досліджень відносин 
між центральними та периферійними структурами: урбаністичний (кон-
цепція полюсів росту) та регіоналістський (Keating, 2003). Обидва напря-
ми розвивали дискусію щодо логіки інтеграції ЄС, яка розгорнулася між 
носіями федеративної концепції Європи — «Європи регіонів» (Ж. Монне) 
та носіями ідей конфедеративної єдності — «Європи націй» (Ш. Де Гол-
ля). Взагалі, нові реалії інтеграційного процесу в ЄС та послідовні хвилі 
інтеграції в різних наукових школах осмислювались як «стадії», «етапи» 
розвитку в межах еволюційного аналізу, або як «розширення», де центр-
периферійна концепція сполучалась із теоріями критичної геополітики та 
дифузного розвитку. 

Аналіз периферій різного таксономічного рівня з’являється в роботах 
Торстена Гегерстранда та Франсуа Перру, де поряд із периферіями систем 
країн та районів виокремлюються системи міст та агломерацій, як гене-
ратори прогресу, як центри прийняття рішень, що обумовлюють логіку 
та інтенсивність дифузії інновацій у просторі. Так звана «географія часу» 
Т. Гегерстранда зосереджувала увагу на механізмах та тривалості дифузії 
в межах сталих соціальних систем (Hägerstrand, 1985). 

Варіативність периферій та буферних просторів, які організовані вна-
слідок історично обумовлених системних «розколів» соціально-політич-
них систем, представлена в роботах Стейна Роккана та Сеймура Ліпсета 
(Rokkan, 1970). Політологи, завдяки сполученню методів синхронного та 
діахронного (ретроспективного) аналізу, створили теорію макроісторично-
го розвитку політичних систем — «теорію Європи», яка охопила часовий 
період в декілька століть. Частиною проекту стала «теорія периферій». 
Об’єктами аналізу виступили процеси націобудівництва, форми державних 
структур, регіональні відмінності політичного життя, часові рамки фор-
мування політичних режимів, тривалість збереження розколів (кліважів) 
(Rokkan, 1975). Таким чином, аналіз якісних характеристик простору був 
доповнений діахронними характеристиками. 

Новий погляд на категорії «кордон» та «простір» запропонували пред-
ставники французької школи: Жак Ансель, Відель де ля Блаш, Жан Готт-
ман, Ів Лакост і Мішель Фуше. Враховуючи процеси постколоніального 
розвитку, в науковий обіг були введені поняття «внутрішня геополіти-
ка», «іконографія», «циркуляція». Зазначаючи, що циркуляції інформа-
ції є унікальним чинником маніпуляції центр-периферійними статусами 
та внутрішнім станом держави, чинником творення міжнародного стату-
су політичного суб’єкта, автори розглядали територіальний простір як 
«потенційність», що може стати політичним фактором, а політичний про-
стір як конструкт, що моделюється за рахунок культурно-символічного 
та соціального капіталу та набуває якостей фронтиру в процесі розши-
рення. 
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Західноєвропейський прикордонний ландшафт: від «суміжних перифе-
рій» до «ліній сили європейського простору» 

Досліджуючи процес кліважування територіально-політичних систем 
Західної Європи, ще Стейн Роккан виокремлював простори сталих пери-
ферій, визначав їх функції та природу. Фундаментальною новацією став 
широкий варіативний аналіз периферій, який передбачав поділ простору 
на «підпорядковані периферії» (подібні до Валлії (Уельсу) чи Шотландії), 
«суміжні периферії» (подібні до Ельзасу чи Люксембургу) (Rokkan, 1970). 
Підпорядковані периферії по суті, представляли прикордонні території 
певного центру, які С. Роккан розглядав як внутрішні, зовнішні, анклав-
ні периферії та периферії невдалого центру. Периферіями було не тільки 
важко керувати, але і завоювати їх. Функціонально виконуючи роль зо-
внішнього кордону, такі простори були осередком автономістських рухів, 
вони грали роль буферних просторів, ставали предметом торгу або полі-
тичного компромісу. Знаходячись між центрами вестфальських модерних 
держав, буферні периферії історично відчували вплив різних геополітич-
них суб’єктів. Основна частина буферних периферій в Європі — це зони 
контакту: Ельзас та Лотарингія, Валлія (Уельс), Валлонія, Юра, Савойя, 
Валле д’Аоста, Ніцца, Тіроль, Сілезія, Трансильванія, Банат, Мараму-
реш, Крісана, Добруджа, Бессарабія, Буковина, Полісся та інші (Levytsky, 
2008 р. 484). Зовнішні периферії — це віддалені від центру, передусім 
приморські території (Ісландія, Фарерські острови), а периферії невдалого 
центру — території, які намагалися стати центром національних держав 
(Шотландія, Каталонія, Аквітанія, Баварія). Анклавні периферії — оточені 
ареалом чужої культури (як ретороманські райони Граубюндена в Швей-
царії). Суміжні периферії — це транскордонні системи, де перетинаються 
впливи та інтереси різних геополітичних гравців, реалізуються паралельні 
економічні, культурні, меморіальні проекти. Такі периферії він називає 
привілейованим прикордонням. Ці простори здатні отримувати вигоду, зу-
мовлену конкуренцією центрів. Вони прагматичні, мають сильнішу еко-
номіку, аніж внутрішні периферії, ситуативно обирають способи взаємодії 
з альтернативними центрами, що дозволяє їм мати відносну автономію 
навіть за умов обмежених ресурсів. У Західній Європі до привілейованого 
прикордоння С. Роккан відніс країни, які виникли між протестантською 
Північною Європою та католицькою Південною Європою. Вони спиралися 
на Союзи міст та провінцій («пояс міст») і з часом на їх місці утворились 
дрібні держави, які між тим здобули непропорційні економіко-політичні 
переваги. До них він відносив зокрема Швейцарію, Бельгію та Нідерланди. 

Концепція «поясу міст» є актуальною для розуміння сучасного терито-
ріально-політичного розвитку Західної Європи. Так, вона дозволила пред-
ставити цей простір двояко: як периферійний простір між династичними 
центрами Європи та як економічне ядро Західної Європи, яке вплинуло на 
формування її територіальної структури. Отже, С. Роккан обґрунтував ва-
ріативність у розумінні категорії «центру», зазначивши, що міцні імперії 
склалися поза «поясом міст», який огородив себе від влади централізова-
них держав. 
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Організація усталеного в часовому вимірі простору проміж імперіями в 
вигляді розвинутої системи незалежних міст забезпечила «затвердіння» со-
ціально-політичної структури. Пояс міст, за С. Рокканом, має дві буферні 
зони, які утворені культурно специфічними анклавами, що окреслювали 
межу династичних володінь, а буферні периферії забезпечували їх захист. 

Сталість такої просторової моделі Європи підтверджена часом. Так, зона 
найвищого економічного розвитку Західної Європи після Другої світової ві-
йни відома як Європейський мегалополіс, Європейський економічний хре-
бет, «голубий банан» (Роже Брюне (Brunet, 2002), Андерс Хінгель (Hingel, 
1995), який практично повторює рокканівській «пояс міст»). Лінія «сили 
європейського простору» сформувалася в межах найкоротшого шляху від 
Середземного до Північно моря та Великої Британії. Цей трансконтинен-
тальний мегаполіс — торговельний шлях — обминав імперські центри з їх 
вадами централізованих абсолютиських політичних систем, які були здат-
ні обмежити вільну торгівлю. Отже Швейцарські Альпи виявилися більш 
сприятливими, ніж Роно-Сенський (французький) торговельний шлях. 
Важливо, що виокремлене С. Рокканом економічне «ядро Західної Євро-
пи» залишається зоною економічного благополуччя та джерелом інновацій 
для європейського розвитку (Rokkan, 1970). 

Дистанціювання від імперських центрів, автономний розвиток в межах 
торгово-політичної, децентралізованої, поліфункціональної системи при-
звели до формування соціальних транзитивних структур, що стали модел-
лю для організації сучасних соціокультурних мереж. 

Схожу схему кліважування простору пропонує Майкл Кіттінг, демон-
струючи карту «культурних націй Європи», незважаючи на діючі держав-
ні кордони. На авторській карті зображена проміжна зона, сформована 
малими культурними націями, які розрізають простір Великої Європи. 
М. Кіттінг визначає, що цей простір на периферії державних систем тяг-
неться від північної Італії через Рейнленд до Бенілюксу. Він був головним 
маршрутом торгівлі в Середні віки та Новий час, і зараз знову постав пере-
довою економічною зоною (Keating, 2003, р. 77). 

Поряд із аналізом просторових якостей ядра Європи у С. Роккана ми 
знаходим чотири меридіональні смуги — атлантичну периферію, західні 
прибережні рівнини, центральні рівнини та Альпи, континентальну пери-
ферію. Такі осьові системи дозволили досліджувати соціально-політичні 
контрасти за критерієм зміни певного показника уздовж географічної осі. 
В Європі актуальними векторами аналізу залишаються: 1) західно-схід-
ний — він висвітлює відмінності в політичній культурі, режимах, еконо-
мічному засвоєнні; 2) північно-південний — він висвітлює відмінності в 
економічній та соціальній організації. 

За аналогією з «голубим бананом» в межах наукової дискусії з’явились 
поняття «золотого банану» (простір вздовж берегової лінії Середземномор’я, 
який включає італійські, французькі та іспанські агломерації) та «зеленого 
банану» (міждержавний мегаполіс Польщі, Чехії, Австрії, Словенії, Хор-
ватії) та інші. Ці спроби територіально-політичного аналізу демонструють 
зміну обсягу ключових понять в межах центр-периферійного підходу. Так, 
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центр може розумітися як територіальне або поставати як (над)терито-
ріальне утворення. Політичні центри імперського типу можуть виступати 
як економічна та інноваційна периферія. Окремі центри, які впливають 
на одні й ті ж самі периферії, можуть домінувати на їх теренах у різних 
вимірах, відтворюючи специфічні конфігурації впливу на соціально-полі-
тичний простір. 

Оцінювання привілейованого статусу центру кардинально змінюється 
при застосуванні соціокультурного підходу. При такому підході прикор-
доння втрачає периферійні якості та набуває рис суб’єкта соціокультурно-
го процесу, а центр може виступати в якості метрополії. Таке прикордон-
ня є непомітним для центра модерного періоду та сприймається лише як 
з’єднання периферій, розділених кордоном. 

У такому випадку відмова від модерного розрізнення центру та перифе-
рії є раціональним вибором. Прикордоння набуває суб’єктності внаслідок 
здатності актуалізувати імпульси різних центрів. Отже воно може розгля-
датися як інший тип модерності, який провокує процеси співставлення. 
Саме тому прикордонню притаманна «стратегія «невибору» між своїм та 
чужим, існування в просторі, де своє відчужене, а чуже вже стало своїм; 
існування між Вітчизною та Чужбиною, які виявляються двома сторонами 
одного цілого» (Bobkov, 2005, р. 129). Отже прикордоння народжує таку 
поведінкову стратегію та форму особистої ідентифікації у просторі, яка 
характеризується не здатністю асоціювати себе з чимось цілим, а можли-
вістю знаходитись «завжди поміж» центрами, гравцями, ідентичностями, 
здатністю брати участь у процесі гри, а не у процесі завоювання, що є 
важливим для транзитних торговельних систем. Прикордонні простори, 
які отримують суб’єктні характеристики, орієнтовані на долання «прикор-
донності», яка унеможливлює поступовий, передбачуваний розвиток. Це 
завдання проявляється в намаганні змінити тип простору: трансформувати 
соціально-політичну структуру в формальну самостійну систему (автоно-
мію, державу) або інтегруватися в уже існуючу структуру. 

Між «трьома кутами»: моделювання простору в межах Східної Європи 
Особливості історичного розвитку східно-європейського простору демон-

струють іншу логіку розвитку периферійного простору. Аналіз у категорі-
ях С. Роккана вказує на специфіку взаємодії між імперськими центрами, 
які конкурують за вплив на суміжні периферії в прикордонні, провокуючи 
розвиток поліморфних транскордонних систем. 

Так, системне моделювання простору в межах регіону Східної Євро-
пи — від Балтики до Адріатичного та Чорного морів передбачає врахуван-
ня низки чинників. По-перше, цей простір формувався поміж великими 
династичними імперськими центрами: Австро-Угорською, Германською, 
Османською та Російською імперіями. По-друге, збереження територіаль-
ного паритету, стримування програми росту конкурентних імперських 
центрів призводило до затримки розвитку міст та політичних структур на 
периферійних, прикордонних територіях. Імперії спустошували проміж-
ний простір, перетворюючи його в буферні, проміжні анклави, які від-
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межовували сфери політичного впливу та були об’єктом торгу та формою 
«жертви» під час конфліктів. В цьому регіоні проміжний простір депре-
сивного типу перетворювався на ландшафт з «пульсуючими кордонами», 
що виконував роль амортизатора та дозволяв імперіям зберігати певну ста-
більність. 

Парадигму «прикордоння як периферія» розвиває польський дослідник 
Томаш Зарицький. Його висновки щодо «спустошення прикордоння» у 
Східній та Центральній Європі обґрунтовувалися тим, що прикордоння 
мають тяжіння до центрів, які артикулюють різні цінності та інтереси 
(Zarycki, 2009, р. 112). Різні виміри домінування центрів над периферія-
ми (політичне, правове, культурне та культурно-релігійне) накладалися і 
впливали на одні й ті ж самі простори, утворюючи специфічні конфігура-
ції (Rokkan, 1975). Історія таких гібридних впливів проявилася в етноге-
незі та ідентифікаційних процесах окремих груп та регіонів: православні 
тюрки (гагаузи), ісламізовані слов’яни (боснійці), покозачені росіяни-ста-
ровіри (некрасівці), понімечені поляки — шлензаки (сілезці). 

У державах, побудованих за імперським принципом, завжди є фронти-
ри та прикордонні полоси. Власна соціально-політична організація рубежу 
прикордонних полос, за думкою Карла Гаусхофера, дозволяє використо-
вувати поняття «буфер», «зона гласису», яка не належить органічно до 
цілого і може бути відторгнута від нього ззовні без нанесення збитку цен-
тралізованій системі. Феномен «прикордонних полос» був інструменталі-
зований в епоху Римської імперії, коли сформувалася політична практика 
«покарання замкненим простором», а відтак, вони, будучи успадкованою 
політичною технологією, виступають формою ув’язнення, інтернування, 
вигнання, обмеження. Прикладом є «романські замкнені простори» в Пів-
денному Тиролі, військові кордони австрійських Габсбургів — «славон-
ський», «банатський», «трансильванський». Так, «славонський рубіж» в 
Хорватії та Крайні створено в XVI столітті як полосу поселень селянської 
поліції, тобто жителів, які наділені землею, звільнені від податків та пан-
щини та отримують заробітну платню. 

Прикладом прикордонної полоси у К. Гаусхофера є «проміжна Європа», 
що «звернена обличчям до пан-Азії та спиною до Європи... зона сарматської 
закладки та європейської обробки...» (Haushofer, 2001а, р. 269). На пояс-
нюючій карті у вченого позначений трикутний регіон Східної Європи від 
Балтики до Адріатичного та Чорного морів, а також регіон Бессарабії, який 
отримав долю класичного дворіччя між Прутом та Дністром з гетерогенним 
населенням — внаслідок природної неможливості провести кордон по вели-
кій річці та розділити життєві форми (Haushofer, 2001б, р. 160–161). 

Множинність транскордонних меншин, гібридних етнічних, конфесій-
них та соціальних груп, «діаспор катаклізму», розділених номіналістськими 
кордонами модерних держав, зумовила стабільність антимодерної складо-
вої, що обмежує практики культурного націоналізму. Дисконтинуальність 
поясу прикордонної полоси Східної Європи закріплена в практиках етно-
соціального сегментування, подібних до політики культурної автономії. 
Мультисуб’єктність у цьому регіоні Європи визначила складність націо-
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нально-державного розвитку та обумовила постімперські практики просто-
рової реструктуризації, визнані в роботах К. Гаусхофера, Р. Брубейкера, 
Г. Тернборна «бастіоном антимодерності». Більшість історико-культурних 
регіонів Східної Європи (Бессарабії, Буковини, Галичини, Добруджі, Мара-
мурешу, Трансильванії) набули політичної суб’єктності ще до виникнення 
національних держав, яким вони сьогодні належать. 

Динаміка політичних процесів у Східній Європі постійно підживлює ре-
гіональні, локальні структури та ідентичності. Відомо, що за останні двіс-
ті років більшість історико-культурних регіонів прикордонного типу до 
п’яти разів змінювали політичну належність. Локально-регіональні про-
стори, навіть в соціально-політичному плані, виявлялися більш сталими 
утвореннями, ніж держави. Соціальними феноменами таких просторів є: 
1) «діаспори катаклізмів», утворені рухом політичних кордонів, і тут мова 
йде про групи: угорців в Румунії, Україні, Сербії; судетських німців; ру-
мун і болгар в Україні та Молдові; поляків в Україні та українців у Поль-
щі тощо; 2) невизнані державами меншини, які сприймаються як такі, що 
можуть загрожувати єдності титульної нації, і до таких етнічних груп від-
носяться: сілезці в Польщі — третя за розміром група; арумуни, меглено-
румуни в Румунії; молдавани в Румунії, які визнаються територіальною 
спільнотою, але не мають статусу етнічної групи; гагаузи, які не визна-
ються в Болгарії, але мають такий статус в Україні та Молдові; бунєвці та 
шокці в Хорватії, але такий їх статус визнає Сербія; русини в Україні, але 
визнані такими в Польщі, Сербії, Словаччині, Угорщині, Чехії; латгали в 
Латвії; жемайти та мемельяри в Литві. 

Виходячи з рокканівського бачення феномена культурних меншин та 
територіальних периферій, яке спрямоване на пояснення загальних конту-
рів політичного розвитку Європи, можна констатувати, що території поміж 
імперіями виконували функції «оборонного рубежу». Про це свідчать чис-
ленні фортеці та народи-«прикордонники», чия ідентичність та залишки со-
ціальної структури зберігають риси давніх соціальних функціий: ходи (Че-
хія), козацтво (Україна), секеї (Румунія), добруджанські татари (Румунія). 

Ще одним підходом до аналізу прикордоння є уявлення його як місця 
зустрічі різних соціокультурних змістів при порівняно низькій інтенсив-
ності їх зіткнення, що дозволяє виробити компроміси та алгоритми управ-
ління. Двоїста периферія виступає як сфера комунікації та транзиту, як 
транскордоння. Концепція мережевої периферії підтверджує думку Р. Кол-
лінза, про те, що ані центри, ані периферії не співпадають з кордонами дер-
жав (Collins, 2001, p. 421). Мультисуб’єктне прикордоння, використовуючи 
синтез конкуруючих цінностей різних центрів, здатне формувати унікальні 
соціальні практики, синтезувати ідеї та цінності, але в порівнянні з кон-
сервативним ієрархічним та статичним центром прикордонню не достатньо 
ресурсів для закріплення власного інноваційного досвіду, про що свідчать 
результати проекту, який присвячено дослідженню циркуляції знань та 
інновацій у межах програми ЄС «Horizon 2020» (Gutmeyr & Kaser, 2018). 

Переважання слабких зв’язків та мереж низької щільності обумовлює 
складність прийняття не тільки спільних цінностей, але й стратегій дії. 
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Тому питання вибору центру не отримує однозначних відповідей. Май-
бутній стан прикордоння залишається невизначеним, а еліти, які репре-
зентують стратегії тяжіння до різних центрів, перетворюються на опонен-
тів. Такий амбівалентний стан прикордоння є варіантом політичної моделі 
розвитку країн прикордонного простору. Так, П. Тамаш, оцінюючи пер-
спективи України, Білорусі, Литви та Молдови, вважає, що їх життєва 
стратегія має виходити з регіонального союзу, орієнтованого на підтримку 
якостей геополітичного посередника. Регіональне об’єднання країн при-
кордоння представлено в якості життєвої стратегії прикордоння, де країни 
існують між двома геополітичними центрами. П. Талмаш порівнює якості 
геополітичного прикордоння з «двоїстою периферією» (Tamas, 2011). 

Важливо, що політичний суверенітет не позбавляє простір периферій-
ного статусу, якщо не відбуваються зміни в економічній та технологічній 
сферах. Центр-периферійний підхід використовується Європейським Со-
юзом у програмі Східного партнерства при розгляді простору на Сході як 
концептуального «креольства» або «тутейшиї» — «місцерозвиток із дво-
їстою природою» (Bresky & Breskaya, 2008, р. 13). 

Для Центральної та Східної Європи цей процес був пов’язаний з дер-
жавотворенням всередині імперій, тому більшість просторів використову-
валися не як буферні системи, а як прикордонні зони. Імперії прагнули 
легітимності та вибудовували прикордонну політику виходячи з жорстких 
практик інкорпорації та асиміляції завойованих земель, з метою запобіган-
ня регіональному редукціонізму. Про це свідчать асиміляційні соціально-
культурні практики в прикордонних просторах з боку Османської і Росій-
ської імперій, Речі Посполитої, Австро-Угорщини, а пізніше і Радянського 
Союзу, а також аналогічні практики національних держав щодо локальних 
культур і регіонів, які сприймаються як загроза національним проектам 
центральної влади. Модерні національні держави внутрішньо організовані 
за територіальним принципом, тому якщо держава запроваджує стандарти 
(освіти, мови, управління, торгівлі тощо), то в периферійних та прикор-
донних регіонах такі соціокультурні норми нав’язуються або адаптують-
ся. Розширюючи вплив держав, вони проникають у територіальні грома-
ди, руйнують систему традиційних соціальних відносин, перерозподіляючи 
ресурси. Втручання держави в локальні публічні схеми викликає актуа-
лізацію ідентифікаційних стратегій, спрямованих на підтримку соціаль-
но-культурної стабільності груп та їх позитивної ідентичності. Сучасні при-
кордонні групи вже не мають можливості ідентифікувати себе як «місцеві» 
«тутешні», як це було в переписах ХVIII–XIX століть, хоча ідентифікація з 
«місцем» залишається актуальною технологією збереження умов для швид-
кої реідентифікації, що актуально для отримання подвійного громадянства, 
або за сучасною термінологічною варіацією — «ефективного громадянства» 
(Uzun, 2021), або з метою стати адресатом афірмативних дій з боку політич-
них центрів. Це пояснює феномен включення в самопрезентаційну форму-
лу регіональних назв: закарпатські угорці, бессарабські болгари, судетські 
німці, банатські болгари, банатські шваби, чехи-морави, сербськи румуни, 
трансильванські сакси, волинські чехи. 
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Старі периферії та нові центри в перспективі просторової інтеграції ЄС 
Ендогенний конфлікт, викликаний зіткненням транскордонних прак-

тик соціально-політичної організації з ідеологіями модерних націоналізмів 
держав Тримор’я, отримує перспективу вирішення шляхом інтеграції про-
міжного прикордонного простору Східної Європи в систему транскордон-
них взаємодій ЄС. Так, досліджуючи проблему кордонів в Європі, Мішель 
Фуше в інтерв’ю журналу «Гефтер» у 2013 році відзначає, що сучасні 
«простори стають більш відкритими, що сприяє збільшенню потоків об-
разів і уявлень — потоків репрезентацій. Цими потоками дедалі важче 
керувати... це крос-національні феномени, що не підкоряються ані мит-
ним службам, ані паспортному контролю. Вплив, який чиниться ними, 
не піддається управлінню, і ця ситуація докорінно відрізняється від ди-
пломатичних переговорів з їх обговореннями, компромісами і коаліціями» 
(Peretz, 2013). Мішель Фуше зазначає, що створення в Європі нової асиме-
тричної моделі просторової організації має на меті переорієнтацію старої 
периферії на нові центри! В цьому сенсі приклад європейської «політики 
сусідства» — це однин з інструментів формування нового світового поряд-
ку, який передбачає рух кордонів макрорегіонів. 

З іншого боку, «політика сусідства», як стратегія «розширення» ЄС та 
НАТО на Схід в роботах М. Фуше представляється як варіація сучасного 
«фронтиру». Американська ідея фронтиру, як умови формування нації на 
теренах «зростаючого простору», трансформується в розуміння фронтиру 
як чогось необмеженого та різнопланового (Fouche, 1999). Цю концепцію 
застосовують більшість країн Європи, які модифікували свої стратегії на-
ціонального розвитку за рахунок програм інкорпорації споріднених наро-
дів та просторів (Koch, 2019). Наприклад, Польща «використовує модель 
«фронтиру» у відносинах з Білоруссю, Україною та Литвою з тим, щоб 
інкорпорувати території, що знаходяться між Польщею і Західною Росією. 
Цей план поєднує в собі ідею просування фронтиру на Схід та ідею лінійно-
го кордону на Заході між Польщею та Німеччиною (The borders of Europe, 
1992). Схожі політичні проекти сьогодні розвивають Угорщина, Румунія, 
Болгарія, Чехія, Словаччина та інші. 

Визнаючи геополітичну асиметричність прикордонної політики, сучасні 
автори зазначають, що населення прикордонних просторів може об’єктивно 
мати тяжіння до декількох політичних центрів. На думку М. Фуше, кордо-
ни в межах європейського простору не збігаються з визначеними геополі-
тичними кордонами, оскільки Європа — це не статичне географічне понят-
тя, а історичний процес, що пристосовується до мінливого географічного 
простору (Fouche, 1999, р.75). Вчений стверджує, що говорячи про Європу, 
слід говорити про особливий культурно-історичний процес — європеїза-
цію, яка охопила країни поза просторами географічної Європи. Сучасна 
Європа — це набір політичних та економічних інститутів, організації та 
культурне середовище, що постійно розширюється. Термін «розширення» 
по відношенню до процесу трансформації простору ЄС був запропонований 
президентом Франції Валері Жискар д’Єстеном, і за допомогою цього тер-
міна сучасна політична історія описує етапи реалізації «демократичних 
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та ринкових реформ» у країнах, що прагнуть доєднатися до ЄС та знахо-
дяться в проміжних формах інтеграції як «сусіди», «асоційовані члени», 
«стратегічні партнери» та інше. Такий територіальний експансіонізм, за 
визначенням М. Фуше, може на певних етапах згладжувати геополітичні 
розколи, але ступіть «згладжування», напрями та межі «розширення» є 
дискусійними та вимагають визначення критерію «європейської ідентич-
ності». Передусім питанням є визначення ідентифікаційних маркерів та 
значущість таких з них як культура, релігія, гуманістичні традиції. 

Застосування широкого тлумачення фронтирного дискурсу по відно-
шенню до проекту розростання політичного та географічного простору Єв-
ропи М. Фуше зазначає, що функція зовнішніх кордонів ЄС звужується до 
визначення порушень геополітичних бар’єрів, при цьому реальній поділ 
простору визначається поняттям «фронт», а для символічного та уявного 
кордону підходить поняття «фронтир», яке означає наявність прикордон-
ної зони, розсіяної прикордонної лінії (Foucher,1988). 

Ще одним важливим методологічним нововведенням стали відмова від 
універсальних територіально-політичних концепцій та перехід до аналізу 
глибинних просторових чинників, що впливають на політичні процеси. 
Запроваджується інтерпретативне розуміння світової політики та тлума-
чення явищ всередині обраних контекстів, що дозволяє формувати такі 
просторові феномени, де поняття «периферія» та «центр» втрачають те-
риторіальний зміст (O’Toal, 2009). Відмова від територіально-просторової 
системи центр-периферійного типу призводить до того, що суспільства від-
риваються від номінальних територіальних коренів, а зростаюче значення 
фантомних та уявних (суб’єктивних) кордонів проявляється в меморіаль-
них конфліктах та комеморативних технологіях. Сучасна боротьба когні-
тивних карт різних геополітичних акторів стає результатом перерозподілу 
сил та впливів на міжнародній арені. В таких умовах поняття «простір», 
«кордон», «прикордоння» постають не тільки об’єктом аналізу, але і пред-
метом конструювання, територіального планування. 

Отже політика «розширення», за словами Джерарда О’Тоала, будується 
на ґрунті відмови від традиційних бінарних пар: внутрішній — зовнішній, 
схід — захід, та пропонує підхід, де простір інструменталізується та дете-
риторіалізується. 

Таку «пост-територіальну» парадигму, де сучасний світ нагадує ме-
режу переходів від індивідів через соціальні організації до глобальних 
структур, представили в роботі «Перескладаючи карту глобальної полі-
тики» Ієль Фергюсон та Річард Мансбах (Ferguson & Mansbach, 2004). 
У практиці ЄС цей процес проявляється: як наділення регіональних та 
трансрегіональних структур суб’єктними повноваженнями; як зростання 
владних та політичних мереж та формування автономних центрів влади; 
як роздрібнення існуючих політичних одиниць на локальні зони, що де-
монструють здатність нав’язувати тип управління, але одночасно фраг-
ментують та дестабілізують системи. 



51

ISSN 2707–5206. Міжнародні та політичні дослідження. 2022. Вип. 35

Висновки 
Аналіз внутрішніх політичних просторів Європи, які мають особливості 

прикордонних та периферійних систем, розвивається залежно від визна-
чення ключових характеристик політичної системи. Визнання відносин 
між суверенними національними держави ключовою умовою організації 
політичного процесу призвело до формування модерного наукового дискур-
су, де периферії розглядались як простори, що віддалені від політичного 
центру та сформувались або як буферні прикордонні ландшафти лімітроф-
ного типу з маргінальною ідентичністю у локальних місцевих груп (модель 
східноєвропейського простору), або як простори, що сформували мережеві 
соціально-економічні автономні системи, що згодом реалізувалися в фор-
муванні держав офшорного типу та нейтрального політичного статусу, що 
згладжували конкурентну поведінку імперських центрів. 

Поняття «периферії» та «центру» за умов варіативності прикордонних 
систем навіть у контексті Вестфальської парадигми набувають різного тлу-
мачення, де периферія може набувати рис залежного, маргіналізованого 
прикордоння, яке є об’єктом політичного інтересу з боку суб’єктів полі-
тичного процесу, або виступати як окремий суб’єкт, елемент антисистем-
ної структури щодо державоцентричних, імперських центрів. 

Розпад класичних територіальних імперій в результаті світових воєн та 
оформлення нових національних суверенних держав Вестфальського взір-
ця в просторі Європи не сприяв збереженню концептуального наративу 
центр-периферійного підходу. 

Тенденція до створення інтеграційного простору Європейського Союзу 
змінила концептуальні підходи до аналізу периферійних систем та про-
сторів: 1) активізовано постмодерний, постсуверенний, постнаціональний 
дискурс внаслідок розвитку тенденції делегування національними дер-
жавами значної частини політичних та економічних повноважень надна-
ціональним структурам (ЄС, НАТО та ін.); 2) розвивається фронтирний 
дискурс у контексті реалізації програм «східного партнерства», технології 
«розширення» Союзу, створення системи Європи регіонів, яка орієнтова-
на на прискорення процесу надання недержавним акторам статусу повно-
цінних суб’єктив політичного діалогу; 3) зберігається тенденція відмови 
від універсальних територіально-політичних схем аналізу на користь по-
лісемантичних, інструментальних, менеджеріальних підходів, що розви-
ваються в межах критичної геополітики і здатні враховувати множинність 
суб’єктивних чинників. Динаміка модифікації сучасних форматів політич-
ного простору демонструє конкурентне зіткнення стратегій територіально-
го та інституційного розвитку в форматах: когнітивних карт, як уявних 
просторових образів активної взаємодії взаємопов’язаних суб’єктів; гео-
культурних репрезентацій соціально-політичної організації політичних 
систем, де поняття «національний простір», «кордон», «прикордоння», 
«транскордоння» застосовуються в різних змістовних об’ємах та символіч-
них наративах. 
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FROM THE PERIPHERY TO THE CENTRE: THE AMBIVALENCE 
OF THE EUROPEAN BORDERLAND 

Summary 
The article is devoted to the consideration of conceptual approaches to the analysis 

of the internal political spaces of Europe, which have acquired characteristic features 
of the border and peripheral systems. The reasons and conditions of the conceptual 
reinterpretation of the concepts of «periphery» and «center» under the conditions 
of variable border systems are traced using the example of the Western European 
and Eastern European borders. An analysis of the most pragmatic theories of bor-
der development applied to European border landscapes is offered. The main atten-
tion is paid to three models: 1) the Western European border landscape, which was 
formed between imperial centers due to the creation of a network socio-economic trade 
system, providing a spatial border with buffer political organizations, within which 
small, economically, and politically effective states of the offshore type function; 2) 
the Eastern European border landscape, which was formed within the borders of the 
Three Seas, between the centers of continental empires, which marginalized the border 
space, turning it into a competitive multicultural buffer zone; 3) models of the space 
of Europe within the European Union, which is formed as a network institutional-
ized socio-cultural system, where the process of abandoning universal territorial and 
political systems in favor of post-national ones, capable of taking into account the 
plurality of individual and collective identities, is gradually taking place. The focus 
is on the problem of the transformation of the peripheral spaces of the EU, which are 
interpreted within the framework of two approaches: 1) as an expansionist political 
strategy of «enlargement» of the Union, which is implemented due to the standardiza-
tion of institutions and norms, and the integration of peripheral territorial-political 
and local actors takes place within «neighborhood policies»; 2) as a wide use of frontier 
discourse in relation to the project of expanding the political and geographical space of 
Europe. The intermediate border spaces are transformed into a system of cross-border 
interaction, which determines the movement of the borders of macro-regions. 
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